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QUELLE ETHIQUE POUR L'INGENIEUR ?

La technique n’est ni neutre ni autonome
Le cas de.la programmation morale des robots tueurs

La robotique est I'ensemble des technigues qui permettent la ooaomumo: etla &.N.._.w?
tion de machines autonomes qui embarquent 2 la fois des nma:a_nmmm mecatroniques
(capacité a prendre des objets, par exemple) et des _.:o.n..._mw,a _Em_zum:mm w&m'
cielle (capacités cognitives de perception, de raisonnement st d action, et méme am.m_
capacites d'apprentissage en deep learning). La robotigue _:n_._m:..m__m. qui a émergé
dans les années 1950 en complément des chaines d'assemblage, a connu une évolu-
tion majeure vers la robotique de service, dite « professionnellenr, avec I m=_<.mm am.m
robots «collaboratifs», beaucoup plus souples et légers, capables d _:"w_.mu:.. avec
les hommes®, Les principaux secteurs d'application sont I'agriculture :oaoﬁ. désher-
bants, par exemple}, la domotique (robots aspirateurs, par exemple), les services aux
personnes (robots d'assistance de vie destinés aux personnes malades, handicapées
ou agees}, mais aussi la défense (robots tueurs, par exemple).

Les robots sont des objets techniques qui permettent de comprendre que la technique
n'est ni neutre ni autonome. Elle n’est pas neutre, car les robots, qui agissent de fagon
procédurale, c'est-a-dire en suivant des régles, embarquent les valeurs qu‘on __H:E.m}
mente en eux. Elle nest pas non plus autonome, car si les robots Ppeuvent agir a dis-
tance et prendre des décisions, ils n‘agissent jamais que coz,.ﬂo.qam:..mi a la maniéere
dont ils ont été programmeés, par délégation d’une responsabilité qui demeure fonda-
mentalement du cdte de I'numain et qu'il lui revient donc d’assumer. Le cas des robots
tueurs, traité dans cette double page, est 4 et égard paradigmatique.

Dans le secteur de la défense, Ia robotique permet de développer des robots capables
de tuer & distance et sans intervention humaine, distincts des drones armeés qui
demeurent téléopérés en temps réel. Les industriels parlent de SALA (systéme a”mﬁamm
létales autonome) pour désigner ces robots d'un terme plus neutre et moins anxiogéne
que celui de «robots tueurs ». lis sont aujourd’hui développés par des pays comme la
Chine, la Corée du Sud, les Etats-Unis, Israél, le Royaume-Uni et la Russie, _m_._n.mm dans
une compétition intense. Les avantages attendus seraient de quatre ordres différents® :

1) économiques: leur utilisation permettrait de réduire les coGts de personnel;

2) opérationnels: ils accroissent la rapidité de la prise de décision, mm_.mmmﬂ de maniére
chirurgicale, suppriment les émotions et réduisent la dépendance 2 I'égard des com-
munications, un atout en zone de conflit;

3) sécuritaires: en remplacant ou en assistant les humains, ils minimisent les risques
pour les militaires et font espérer I'avénement d’une guerre sans morts, du moins du
c6té de I'armée qui les déploie;

4) humanitaires: les robots pourraient mieux respecter les protections accordées par
le droit international humanitaire, ce droit pendant la guerre (jus in bello) censé ﬂu&.
senter un garde-fou, gue les humains ne sont capables de |e faire, Il sagirait ici d'incu-
ber dans les robots les grands principes fondamentaux du droit des no:.z;m armes et
de I'éthique de la guerre que sont: a) le principe d’humanite, c'est-a-dire la volonté
d'éviter dans toute la mesure du possible les maux superflus engendrés omq,_m recours
4 la force; b) le principe de discrimination, ¢'est-3-dire |3 nécessité de distinguer les
objectifs militaires des biens et populations civiles qui ne doivent faire _.o_u..m. u.w:m:am
attaque volontaire; ¢} le principe de proportionnalité, c'est-a-dire la nécessité de s'abs-

LES RESPONSABILITES DES INGENIEURS DANS LE DEVELOPPEMENT TECHNI(

tenir de lancer une attaque qui causerait incidemment des pertes et dommages civils
excessifs par rapport a I'avantage militaire concret et direct attendu.

Dans I'esprit des industriels et des Etats qui soutiennent le développement de ce type
d’objets techniques, on voit qu'une éthique solidement programmee dans la perfection
supposee des machines doit venir suppléer la faillibilité des hommes (toujours suscep-
tibles de bavures et de dommages dits «collatéraux», d’émotions telles que la peur de se
faire tuer, etc.): dans ce cas comme dans d‘autres, les décideurs techniques eux-mémes
nous font comprendre que la neutralité morale de |a technique est une idée fausse. En
I'occurrence ici, cette éthique embarquée fait I'objet d’une formalisation poussée, Sile
dernier avantage potentiel des robots convoque le respect du droit de Ia guerre, c'est
bien une éthigue de type conséquentialiste (voir partie 1) qu'il s'agit prioritairement
d'informatiser®, Cette sthique du calcul colit-avantage est sacrificielle par construction:
dans la programmation morale du robot, tirer sur un village ou & proximite d'un hopital,
et donc sacrifier des civils (protégés par e droit de la guerre), par exemple pour capturar
un dangereux terroriste, est un acte rendu possible au nom de Ia protection des com-
battants de I'armee qui déploie le robat. Certaines vies vaudraient donc davantage que
d'autres. Le respect du principe de dignité humaine, 3 caractére déontologigue («il n'est
pas digne pour un étre humain d'étre tué par un robot»), serait lui aussi contourné par
I'éthique du robot qui ne vise que I'efficacits operationnelle de la mise a2 mort.

Par ailleurs, le robot questionne l'autonomie des technigues. L'autonomie peut se com-
prendre en deux sens: au niveau macro, comme I"autonomie du processus d'évolution
des techniques; au niveau micro, comme l"autonomie des objets techniques. Au niveay
macro, les robots tueurs se présentent comme le point d'aboutissement de |a logique
d'evolution des technigues d’armement, qui n'ont cessé de maximiser la distance entre
l'utilisateur et I'ennemi a détruire dans un processus contiru depuis que I'homme est
devenu un prédateur de grandes proies il y a trois millions d'années. Ay niveau micro,
pour les industriels, 'autonomie désigne la capacité d'agir 3 distance et de décider
seul du tir. Mais cette conception de l'autonomie appelie une critigue importante: elle
masque les responsabilités qui sont impliquées au niveau politique et technique, ¢'est-
a-dire Ia possibilité pour les hommes de se reconnaitre eux-mémes comme I'origine des
effets qu'ils produisent. L'autonomie supposée des robots dépolitise ainsi le remplace-
ment des hommes par des robots, qui reléve pourtant bien d’un choix politique, et en
masgue les principales conséquences?. Dépolitisation du choix d'abord: ce sont bien
des Etats qui décident ou non du développement des SALA, des armees qui décident
d'en acheter ou pas, et ce sont bien enfin des ingénieurs informaticiens qui ensuite
programment moralement les robots (« C'estI'ingénieur qui a mis toutes les conditions
en place et on fait semblant de I'oublier », écrit Marie-des-neiges Ruffo”), Dénégation
des conséquences, parmi lesquelles la dépolitisation de Ia guerre elle-méme: on sait
en effet que la diminution des interventions armeées des pays démocratiques reposs
en grande partie sur I'inacceptabilité sociale des pertes militaires. Or, dans le cas de
conflits asymétriques, un recours intensif aux SALA permettrait 3 des armées suréqui-
pées technologiquement de s'engager sur des terrains militaires en minimisant consi-
deérablement leurs pertes, ce qui aurait comme effet potentiel de réduire la couverture
meédiatique de ces conflits et I'opposition populaire qui reste un levier politique majeur
- le cas paradigmatique restant ici le retrait des troupes ameéricaines au Vietnam, di
en grande partie a une opposition citoyenne massive. En I'absence de pertes dans son
propre camp, une telle opposition populaire aurait-elle encore un sens?



